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PROCUREMENT REVIEL BODY
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PSH. Nr. 617/22 & 628/22

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga Kryetarja e Organi Shqyrtues t€ Prokurimit (OSHP), né bazé té
nenit 105, 106 dhe 117 t& Ligjit pér Prokurim Publik t& Republikés s& Kosovés (LPP), né pérbérje
prej Kimete Gashi -Kryetare, Vedat Poterqoi- Anétar dhe Vjosa Gradinaj-Mexhuani Anétar,
duke vendosur sipas ankesés sé parashtruar nga grupi i operatorve ekonomik (GOE) “Miihlbauer
ID Services GmbH & YMALKO ShPK” me numér protokolli 617/22 dhe ankesés sé
parashtruara nga grupi i operatoréve ekonomik (GOE) “AUGENTIC GmbH & IN Groupe™ me
numér protokolli 628/22, kundér Njoftimit t& Vendimit pér anulim t& aktivitetit te prokurimit
“Furnizimi me dokumente personale te identifikimit dhe mirémbajta e sistemeve elektronike”
me numér té prokurimit 214-22-3241-111, iniciuar nga Ministria e Punéve t& Brendshme (MPB)
né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK) me 09.02.2023, mori:

VENDIM

1. Aprovohen si t€ bazuara Ankesa e GOE “Miihlbauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK”
e parashtruar né Organin Shqyrtues t& Prokurimit me 04.11.2022, numér protokolli 617/22, dhe
Ankesa e GOE “AUGENTIC GmbH & IN Groupe” e parashtruar né Organin Shqyrtues té
Prokurimit me 07.11.2022, numér protokolli 628/22, ndérkaq Vendimi i datés 21.10.2022, i
Ministrisé sé Punéve té Brendshme, né cilésiné e Autoritetit Kontraktues, pér anulim té aktivitetit
t& prokurimit “Furnizimi me dokumente personale te identifikimit dhe mirémbajta e sistemeve
elektronike” me numér t& prokurimit 214-22-3241-111, Anulohet kurse aktiviteti 1 prokurimit
kthehet né Rivlerésim;

2. Lejohet kthimi i mjeteve t€ deponuara né emér t€ sigurimit t&€ ankesés pér ankuesit GOE
“Miihlbauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK” dhe GOE “AUGENTIC GmbH & IN
Groupe”.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale —

Me 20.04.2022, MPB nga cilésia e saj si AK, ka publikuar n&¢ Komisionin Rregullativ t&
Prokurimit Publik (KRPP) Njoftimin pér kontraté pér aktivitetin e prokurimit “Furnizimi me




dokumente personale te identifikimit dhe mirémbajta e sistemeve elektronike” me numér t&
prokurimit 214-22-3241-111

Me 21.10.2022, AK ka publikuar (né platformén elektronike (e-prokurimi) Njoftimin pér anulim
t¢ aktivitetit t& prokurimit, duke i njoftuar t¢ gjithé OE pjesémarrés me Letrat standarde per
eliminim.

Me 25.10.2022, Grupi i OF “AUGENTIC GmbH & IN Groupe” dhe Grupi i OE “Miihibauer ID
Services GmbH & YMALKO ShPK” kané parashtruar Kérkesé pér rishqyrtim, t€ cilat jané
refuzuar me Vendimin e AK t& datés 28.10,2022.

Kundér Vendimit t& cituar si mé sipér t&8 AK, GOE “Miihlbauer ID Services GmbH & YMALKO
ShPK” ka paragitur me 04.11.2022 Ankes¢ né OSHP (Protokolli Nr. 617/2022). Kurse me
07.11.2022, ka ushtruar Ankesé po ashtu edhe “AUGENTIC GmbH & IN Groupe” (Protokolli
Nr. 628/22).

Me rastin e shqyrtimit paraprak, Paneli Shqyrtues konstatoi:

a) Ankesat né rastin konkret jang ushtruar brenda afatit ligjor t€ parashikuar me
paragrafin 2, t& nenit 109 t& LPP dhe né pajtim me dispozitén e nenit 109.1, t& LPP, sipas t& cilit
kundér ¢cdo vendimi t& marré nga AK, ¢do palé e interesuar mund t€ parashtroj€ ankesé né OSHP
pas udhéhegjes sé nj& procedure paraprake pér zgjidhje t& mosmarréveshjes sikurse parashihet
me nenin 108/A té kétij ligji.

b) Parashtruesit e ankesés, kané statusin e palés s& interesuar sikurse pérkufizohet kjo né
kuptim té nenit 4, paragrafi 1.26, kurse ankesat pérmbajné elementet qenésore 1€ parapara me
nenin 111, & Ligjit t& cituar, & do t& thoté se t& dy ankesat né rastin konkret i ploté€sojné kushtet
¢ parapara né kuptim t& dispozitave (& cituara dhe t&€ nj&jtat bijén nén kompetencat e OSHP, né
kuptim t& nenit 105, t& LPP.

¢) Ankuesit (me shénime si m sipér) kané marré pjesé né keté aktivitet t€ prokurimit, né
pajtim me nenin 71 (Grupet e Operatoréve Ekonomik dhe Operatorét ¢ Huaj Ekonomik) dhe t&
njéjtit i kané plotésuar kushtet e parapara sipas paragrafit 1, 2, 3 & dispozités sé cituar LPP.

- Administrimi dhe vierésimi i provave -

Bazuar né veprimet e pérshkruara si mé sipér, OSHP ka angazhuar ekspertit shqyrtues dhe teknik
né pajtim me nenin 111, paragrafi 5 t& LPP, me detyré q& n& kuptim t€ nenit 113 dhe 124, &
Ligjit t& cituar, t& zbatohet shqyrtimi fillestar i dosjes dhe pretendimeve ankimore, pérkitazi me
aktivitetin e prokurimit t& pérshkruar si mé sipér. Lidhur me ket&, me 02.12.2022, ekspertit
shayrtues dhe teknik ka dorézuar Raportin e ekspertizés me rekomandimet si né vijim:

e Ankesat e GOE-ve ankues t8 aprovohen pjesérisht t€ bazuara;

e Vendimi i atakuar i AK t8 anulohet dhe aktiviteti i prokurimit t& kthehet né rivlerésim




Raporti i ekspertizés i cituar si mé sipér, &hté pranuar nga (€ gjitha palét {(Ankuesit dhe AK).
Kurse, bazuar né shkresat e késaj 1&nde dhe géllimin parésor t& ankesés, Paneli konsideroi se
lidhur me ¢éshtjen né rastin konkret, nuk ka nevojé t& konvokohet seanca dégjimore me palg,
pérderisa parashtresat € paléve dhe veprimet e tyre, pérbejng bazg (€ mjaftueshme per t€ vendosur
né aspektin meritor.
Prandaj Paneli Shqyrtues né keté rast, 1 éshté referuar dispozités s¢ nenit 24.1, t& Rregullores sé
Punés t& Organit Shqyrtues 1€ Prokurimit. Paneli shqyrtues konstatoi mé tej se:
= AK ka zbatuar procedurd t& hapur, Hoji i kontratés: furnizim, vlera e parashikuar ¢
kontratés: 12,524,000.00 €.
s AK i ka refuzuar ofertat e ankuesve né rastin konkret, me vendimin tani t&€ atakuar, me
arsyetimin, mes tjerash, se OF nuk i plotésojné Kérkesat Teknike dhe/apo Afigsité
profesionale, sipas Dosjes s& Tenderit dhe si¢ kérkohet me nenin 69 t& LPP.

a) Pretendimet ankimore t¢ GOE “Miihlbauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK”

Ankuesi GOE “Miihlbauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK” ka atakuar Vendimin e datés
21.10.2022, pér anulimin e aktivitetit t& prokurimit (i pérshkruar si mé sipér) duke theksuar se
AK ka vepruar né kundérshtim me rregullativén pér prokurim publik, duke eliminuar ankuesin
pér céshtje t& cilat nuk jané kritere t& pérzgjedhjes sipas njoftimit pér kontraté dhe né€ dosje t&
tenderit dhe duke pohuar po ashtu mes tjerash, se AK i &shté referuar gabimisht dispozités ligjore
pér anulim te aktivitetit te prokurimit, respektivisht nenit 62 paragrafi 1.1, t& LPP dhe se anulimi
i kétij aktiviteti po ashtu &shté béré né kundérshtim dhe me nenin 44.5 te Rrregullave dhe
Udhézuesit Operativ t& Prokurimit Publik (RREUOPP). Nga ana tjetér, duke ju referuar
(shkurtimisht) arsyeve € eliminimit sipas Vendimit t¢ atakuar t&¢ AK, theksohet se “...komisioni
i vlerésimit ka konstatuar se nuk keni dorézuar oferte teknike pér pajisje”. Dhe mé tej, cituar:
“Nuk keni dorézuar déshmi t& mjaftueshme si¢ éshté pérshkruar né nenin 69 t&€ LPP”. Né vijim
1& arsyetimit t& kétij Vendimi, AK ka shpjeguar se oferta ¢ ankuesit nuk &shté né pajtueshmeéri
me kérkesén né dosjen ¢ tenderit, te specifikimi teknik pika 7.4 Hardueri pér gendrén e
procesimit, sepse nuk &shté dorézuar fare oferta teknike, por jané bashkangjitur broshurat dhe
katalogét nga te cilat nuk jané identifikuar kapacitetet ge jané k&rkuar sipas specifikacionit teknik
ne Aneksin 1, t& Dosjes s¢ Tenderit.

Mé tej Ankuesi ka shpjeguar, cituar: “...arsyeja e eliminimit nga AK-ja &shté kundérthénése,
sepse fillimisht &shté sh&nuar se nuk kemi dorézuar oferte teknike pér pajisje, ndérsa me poshté
pér harduerin éshté shénuar se jang bashkangjitur broshurat dhe katalogét nga te cilat nuk jang
identifikuar kapacitetet e jané kérkuar sipas specifikacionit Teknik ne Aneksin 1, te dosjes se
tenderit”. Duke shpjeguar po ashtu se, cituar: “Specifikimet teknike ne i kemi p&rmbushur ne
térési si¢ jané kérkuar ne Aneksin 1 te dosjes se tenderit. Ne nenin 9 tek aneksi 1 (specifikimet
teknike) jané pércaktuar kérkesat pér menaxhimin e projektit, kurse ne 9 .1 jané pércaktuar
kérkesat pér implementim si né vijim:...”




Né¢ kontekstin e kétyre pohimeve (reciproke) Paneli véren se né Raportin e ekspertizés jané
pérfshiré né ményré t& detajuar t& gjitha pretendimet e ankuesit dhe se t€ njéjtat jan& analizuar
me kujdesin e duhur nga eksperti shqyrtues dhe teknik, natyrisht né kontekst e pérgjithshém (&
legjislacionit, DTP dhe vendimit t& atakuar t& AK. Paneli konsideron se Raporti i cituar pérmban
elementet genésore t& njé dokumenti t& till¢ sikurse kérkohet né kuptim t€ nenin 114 (&€ LPP. N&
keté rast, lidhur me pohimet e cituara si mé sipér, né ekspertizg shpjegohet se, cituar: “AK né
Aneksin 1 Specifikimet teknike t& Detyrueshme né pikén 7.4, pér dallim nga pozicionet tjera nuk
ka vendosur kolonén e ofertés ku OF do t& duhej t& vendoste specifikacioniin teknik. M& tej né
kapitullin 9. Kérkesat pér menaxhimin e projektit, pérkatésisht tek pika 9.1 Kérkesat pér
implementim, jané vendosur kérkesat:... “ (pérshkruar né vijim & ekspertizés), pa nevojé qé t&
njéjtat 1& pérshkruhen sérish né keté rast.

Si rrjedhojé, AK nga ky kontekst objektivisht &sht& ballafaquar me trethanén sipas s€ cilés, ka
theksuar, cituar: “...nuk jané identifikuar kapacitetet qe jang& kérkuar sipas specifikacionit teknik
ne Aneksin 1, t& Dosjes s& Tenderit” dhe/ose mé tej, cituar: “...nga katalogét e dorézuar AK nuk
ka mundur ti identifikoj specifikimet teknike t& cilat jang kérkuar nga Aneksi 1, 1 dosjes sé
tenderit pér pjesén 7.4...” Prandaj Paneli konsideron se elementet e pagartésisé dhe €
konfuzionit nuk e karakterizojng vetém aktin ¢ atakuar t& AK (sikurse ka pohuar ankuesi), sepse
elementet e pagartésisé dhe t& konfuzionit e karakterizojné edhe tenderin e ankuesit, por jo né
masén ¢ cila nuk ka mundur té korrigjohet. Paneli e kupton qéllimin e miré t€ ankuesit (pér
dorézimin e katalogéve) por duket pasur parasysh faktin se né kuptim t& nenit 27 t& LPP, i gjithé
dokumentacioni 1 dorézuar konsiderohet pjesé integrale e¢ dosjes s& OE. N& kontekstin e
pérgjithshém t& pohimeve ankimore dhe arsyetimit t& vendimit t& atakuar, véren se sipas ekspertit
shqyrtues dhe teknik, sipas té cilit pretendimi ankimor né k&té rast vier&sohet se &sht€ i pabazuar.
Me qé&llim t& vé&rtetimit t&€ drejté t& gjendjes faktike ngase shpjegimi i dhéné nga ana ¢ ESH shpie
ne pretendim t& bazuar kurse rekomandimi final cilésohet si i pabazuar, Paneli shqyrtues me dt.
09.02.2023 ka mbajtur seancén e mbyllur me Ekspertin Teknik i autorizuar pér kété aktivitet,
njéjti pas sqarimeve t& dhéna thekson se &shté b&ré njé gabim teknik né pjesén ku ka konstatuar
si t& pa bazuar kété pretendim ngase i njéjti éshté€ u bazuar.

Ankuesi ka pohuar se, me 24.10.2022 ka kérkuar qasje ne dokumente dhe se zyrtaret ¢ autoritetit
kontraktues kane pasur qasje korrekte dhe bashképunuese. Mirépo ankuesi adreson vérejtjen se
OE konkurrent, AUGENTIC Gmbi-IN Groupe i ka deklaruar sekret afarist shume dokumente,
disa prej te cilave nuk mund te konsiderohen sekret afarist, prandaj autoriteti kontraktues &shié
dashur te pérgatis versionin e pastruar me gellim ge te mundésohej gasje me te plote ne
dokumentet e ké&tij operatori ekonomik duke ¢ deklaruar dyshimin se, i njéjti OF ka edhe mangési
tjera. Mes tjerash Ankuesi GOE “Miihibauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK” ka pohuar
po ashtu se OF konkurrent ka déshtuar ti pérmbahet kérkesave & dosjes sé tenderit pér garancing
bankare pasi q& i njéjti dokument nuk &shté né pérputhje me kérkesat e dosjes sé€ tenderit.
Eksperti Shqyrtues dhe Teknik sqaron se forma e sigurisé s& tenderit ésht€ n€ shumén e kérkuar
né FTD dhe me pérmbaijtje sikurse pérshkruhet né Aneksin 4 t€ dosjes s¢ tenderit. Rrjedhimisht




pretendimi ankimor né kété piké &shté 1 pabazuar. N& keté rast, Paneli Shqyrtues nuk mori né
konsideraté pohimet reciproke t& paléve ankuese karshi njéra tjetrés, sepse pohimet e tyre
ankimore analizoi me kompetencé né raport me vendimin e atakuar t€ autoritetit kontraktues.

Ankuesi pohon se AK i &shté referuar gabimisht dispozités ligjore pér anulimin e aktivitetit t&
prokurimit duke pohuar mes tjerash se, cituar: “...duke i pasur parasysh te gjitha faktet né lidhje
me kronologjiné dhe ecuring e kétij aktivitet te prokurimit, rezulton se AK-ja ka anuluar pa bazé
k&té aktivitet te prokurimit dhe ne kundérshtim me nenin 62 te LPP, sepse nuk jané pérmbushur
asnjéra nga kushtet e parashikuara ne kéte dispozite”. Duke pohuar mé tej se, cituar: “Gjithashtu
anulimi 1 kétij aktiviteti t& prokurimit &shté béré né kundérshtim dhe me nenin 44.5 te Rregullave
dhe Udhézuesit Operativ pér Prokurim Publik (RRUOPP), sepse kushtet e parashilcuara ne kéto
dispozita nuk jang& p&rmbushur n& kété rast”. N& raportin e Ekspertit Shqyrtues dhe Teknik
theksohet se dispozita e referuar nga AK né vendimin pé&r anulim, pérkatésisht neni 62, paragrafi
1 i LPP-s& nuk e pérshkruan shprehimisht rrethanén e anulimit pér shkak t€ mungesés sé ofertave
té pérgjegjshme. Dhe né vijim ka shpjeguar se, “Pérderisa AK ka konstatuar duke u bazuar n&
ekzaminimin, krahasimin dhe vlerésimin e tenderéve se asnjéri tender nuk &shté i pérgjegjshém,
atéheré dispozita referuese pér pérfundimin e aktivitetit t& prokurimit do t& duhej t& ishte nemi
44.5, pika (ii) e RRUOPP (né€ fuqi né€ kohén e zhvillimit t& procedurgs)”. Dhe né ket kontekst
sipas ké&tij Raporti, pretendimi ankimor né kété piké konsiderohet pjesérisht i bazuar.

Parashtruesi i Ankesés ka pohuar né€ vijim se, me vendimin e atakuar t& AK jané& shkelur po ashtu
disporzitat ligjore si né€ vijim: Neni 1, 7, 10, 11 si dhe 56,59,60,69 lidhur me nenin 72 t& LPP dhe
disporzitat e neneve 62 dhe 44.5 t&¢ RRUOPP. Duke i analizuar shkeljet e pohuara né keté rast né
kontekstin e pérgjithshém t& shkresave t& késaj lénde, Paneli nuk gjeti prova pér shkelje tjera,
posagérisht palét jang trajtuar né ményré€ t€ barabarté gjaté kétij aktiviteti dhe mund t€ thuhet se
shkeljet e pohuara n& ket& rast, jané determinuar kryesisht si rrjedhojé e pohimeve ankimore,
lidhur me ofertén teknike dhe broshurat nése t& njéjtat i plotésojné ose jo kriteret lidhur me
kapacitetet ge jané kérkuar sipas specifikacionit teknik ne Aneksin 1, t& Dosjes sé Tenderit.

b) Pretendimet ankimore t¢ GOFE “AUGENTIC GmbH & IN Groupe”

Ankues (me shénime si mé sipér) pohon se AK e ka vlerésuar né kundérshtim me dispozitat e
LPP tenderin ¢ dorézuar nga GOE si ofertg t& papérgjegjshme edhe pérkundér faktit q& né tender
jang dorézuar déshmi pér plotésimin e kérkesave t& njoftimit pér kontraté dhe dosje t& tenderit.
Nga ana tjetér, n& vendimin e atakuar t&€ AK theksohen Dy elemente lidhur me eliminim e
ankuesit nga aktiviteti i prokurimit, sikurse thuhet, cituar: “...nuk e keni plotésuar dhe dorézuar
Deklaratén pér specifikacionet teknike pér mallrat e ofruara, si¢ kérkuar tek Seksioni 11. Fleta e
té dhénave te tenderit (FTD), ne fagen 13 t€ Dosjes se tenderit neni 3.1 (Specifikacionet teknike
te detyrueshme). Dhe, cituar: “nuk keni dorézuar Déshmi t& mjaftueshme, si¢ &shté pérshkruar
ne nenin 69 te LPP, ge shpjegojné arsyeshém se i pérmbushni kérkesat ¢ kapacitetit
teknik/profesional te saktésuara ne dosjen e tenderit dhe ne njoftimin e kontratés”.




N& rapott me pohimet ankimore dhe vendimin e atakuar t& AK, Paneli véren se: (a) Lénda e
prokurimit pérshkruhet si¢ vijon: Pasaportat Elektronike Blanko, letérnjofiimet Elektronike
Blanko dhe Kartat tiera (jo te personalizuara) duhet te prodhohen nga njé Shiypshkronje e
Sigurisé se Larté e certifikuar me certifikate té viefshme sipas standardit ISO 14298 dhe CFEA;
(b) OE pjesémarrés duhet t& kené staf profesional, se paku katér (4) ekspert t& certifikuar; (c)
Déshmi/prove jané kérkuar: Certifikaté ISO 14298 dhe CEA; Certifikate CISSP; Certifikate
CISA; Certifikate, CISM; Certifikate ITIL, ose ITSM. Pérfshiré biografing/CV dhe Letér
reference ¢ cila déshmon pérvojén e kérkuar (3 vite);

N& ket& rast, pa nevojé qé t& pérfshihen né detaje shpjegimet dhe/ose pohimet e ankuesit, Paneli
mori né konsideraté kryesisht konstatimet nga Raporti i ekspertit shqyrtues dhe teknik, sipas t&
cilit Oferta Teknike, ku ndér t& tjera né fage 17, shénohet “ne demonstrojmeé pajtueshmérmé tong
me kérkesat nga Dokumentet e Tenderit..." &shté paraqitur pajtueshméria me specifikacionet
teknike pér t& gjitha pozicionet dhe rrjedhimisht dokumenti i dorézuar pérmbush kérkesén e
dosjes sé tenderit. M& tej, sa i pérket pohimeve reciproke t& paléve (OE dhe AK) lidhur me
certifikatat dhe/ose validitetin e tyre, Paneli mori po ashtu né& konsideraté gjetjet dhe/ose
konstatimet e ekspertit shqyrtues dhe teknik, sipas t& cilit “pérderisa AK ka definuar standardin
e kérkuar ISO, pér CEA kérkesa éshté e pérgjithésuar dhe e pa precizuar né lidhje me standardin
konkret”.

Dhe, pa nevojé q& pohimet ankimore né keté rast t& pérfshihen dhe/ose pérshkruhen né ményré
specifike, Paneli vegoi faktin si né vijim: Ekspertét me dat€¢ 25.112022 kan& kérkuar nga
Intergraf! i cili né dyja rastet ka oftuar shpjegime sipas s¢ cilave, mes tjerash mund té kuptohet,
cituar: “ISO 14298 &shté njé certifikim pér printerét e sigurisé (prodhuesit e dokumenteve t&
identitetit dhe produkteve t& tjera t€ printuara t& sigurisé duke pérfshir€ hologramet). CEA 15374
&shté pér furnizuesit e printeréve t& sigurisé (prodhuesit e komponentéoe, ¢ tilla si letra, bojéra,
folie pa elemente sigurie etj., dhe makineri ose softuer). Ato jang t& ndryshme pasi synojné& pjesé
t& ndryshme t& zinxhirit téfurnizimit. Sidoqofté, né fushén ¢ prodhimit t&€ hologramit SO 14298
pérfshin té gjitha dhe mé shumé se sa CEA 15374”. Dhe mé tej Intergraf, ka ofruar po ashtu
shpjegimet:, cituar: "...Mund t& konfirmojmé se ISO 14298 i paragitur nga IN Groupe (pérfshiré
nénkompaning e saj Surys) mbulon sistemin ¢ menaxhimit & sigurisé pérfurnizuesit né€ industring
e printimit t& sigurisé (CEA 15374). Pér keté arsye, Eksperti Shqyrtues dhe Teknik ka theksuar
se, cituar: “AK nuk ka definuar standardin pér CEA né& njoftimin pér kontraté dhe dosjen e
tenderit, duke 1éné késhtu paqartési dhe dykuptimési. Sqarimi i dhéné nga AK me dale
30.05.2023, nuk e precizon se pér kété kérkesg béhet fjalé pér standardin 153747, Prandaj sipas
ckspertit, pohimi ankimor nga ky aspekt &shté i bazur, kurse né kontekstin e fakteve dhe
trethanave t& shpjeguara shkurtmisht si mé sipér, po ashtu edhe Paneli Shqyrtues mbéshtet keté
konstatim.

' Shih: Ekspertizén pér informata shtes€




Paneli mé tej konstaton se, duke ju referuar kriterit, respektivisht kérkesave lidhur me kapacitetin
teknik/profesional, AK ka kérkuar informacione shtesé nga ankuesi (me 07.10.2022) sikurse
parashihet me nenin 59 dhe 72 t€ LPP duke theksuar, cituar: “Eksperti 1 certifikuar (S... Sch...Y
mund t& pranohet vetem pér njérén certifikate, andaj duhet te dorézohet njé certifikate shtese pér
njé ekspert té certifikuar me Certifikate CISA ose CISM”. Ankuesi, me 11.10.2022 ka dorézuar
certifikatén CISA dhe CV pér ekspertin tietér (V... J...)° mirépo AK ka theksuar se biografia e
t& njéjtit nuk mund t& pranohet, sepse sipas nenit 72 te LPP déshmité duhet te jen€ me date para
skadimit te afatit pér dorézimit e tenderéve.

Lidhur me & lartcekurat, Eksperti Shqyrtues dhe Teknik 1 &shté refervar drejté paragrafit 3 t&
nenit 72 t& LPP, sipas té cilit "Sigurimi 1 informacionit q& mungon ose ofrimi i informacionit, do
t& aplikohet vetém pér dokumentet ekzistenca e & cilave &shté e fiksuar para skadimit t€ afatit
pér dorézimin e tenderéve dhe mund (& verifikohet ményré objektive". Duke shpjeguar po ashtu
se, AK ka mund & kérkojé déshmi tjera sikurse mund té jeté kontrata ¢ punés apo cfarédo
dokumenti tjetér qe déshmon pérvojén e kérkuar me kusht qé dokumenti t& pasqyrojé qarté
giendjen para datés sé dorézimit té tenderit. Dhe se, AK ka kérkuar nga GOE tjetér katér sqarime
shtesé dhe né kuptimin e nenit 7, me qéllim t& trajtimit t& barabarts, AK do t& duhej t& jepte
mundésing Ankuesit né keté rast qé ta plotésoj dhe/ose sqarojé informacionin e prezantuar lidhur
me stafin. Andaj, sipas sqarimit t& mésipérm pretendimi ankimor &sht€ pjesérisht i bazuar me
¢’rast njé konstatim té tillé ¢ mbéshtet edhe Paneli Shqyrtues.

Mes tjerash Ankuesi ka pohuar po ashtu se OE konkurrent nuk &shté i pérgjegjshém pér ket€
aktivitet t& prokurimit pér faktin se, 1 nj&jti ka ofruar eksperté qé jen& né marrédhénie pune né
institucione publike n& Republikén e Kosovés (Bankén Qendrore te Kosovés) dhe ge nuk mund
t& angazhohen ne implementim te projektit. Dhe se AK, nuk e ka adresuar ¢&shijen me t&
réndésishme té kétij projekti, ge &shté siguria ¢ informatave, marre parasysh se OE Muhibauer,
njé pjese te t& operacioneve dhe stafit i kané n& Banjalluké, né Bosnje & IHercegovine
(Republika Srpska) dhe né Stara Pazova, né Serbi. N& ket& rast, Paneli Shqyrtues (ngjashém
sikurse edhe pér pretendimin ankimor t& OE konkurrues), nuk i analizoi pohimet reciproke 1€
paléve ankuese karshi njéra tjetrés, sepse pohimet e tyre ankimore analizoi me kompetencé né
raport me vendimin e atakuar t& autoritetit kontraktues si dhe né raport me synimet dhe qéllimin
e kétij aktiviteti.

NE vijim t& pretendimeve ankimore, Paneli konsideroi se nuk &shté e domosdoshme gé né keté
rast t& analizohen pohime tjera ankimore sepse shkeljet e supozuara t& dispozitave t€ cituara jané
determinuar nga konteksti ankimor, apriori pér shkaget dhe arsyet e shpjeguara si mé sipér.

2 Emri i ekspertit né shkresat e 1éndés
3 Si mé sipér




- Pérfundim —

Pér shkak t¢ natyrés né dukje komplekse (& kétj aktiviteti t€ prokurimit dhe nisur nga
kompetencat e tija né kuptim & nenit 99 lidhur me nenin 104 dhe 105, Paneli shqyrtues ka
analizuar me kujdes te gjitha pretendimet ankimore, pérfshiré t& gjitha veprimet, aktet dhe
korrespodencén mes paléve dhe nga ky kontekst mund (€ kuptohet se elementet genésore t&
pretendimeve me karakter kontestues, i referohen apriori kritereve te pérzgjedhjes dhe
specifikimeve teknike, respektivisht “Keérkesat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionale (9.1
& 9.2)” lidhur me “Aneksi 1- Specifikimet teknike t& detyrueshme” t& DT. Mirépo secili AK ka
t& drejté t& ushtroj autonominé e tij funksionale lidhur me parashikimin e nj&€ minimumi
domosdoshém t& kérkesave pér aftésité teknike dhe/ose profesionale pér operatorét ekonomit.
Dhe e njéjta pérmban zgjidhjet parimore, t& cilat implementohen me kreativitetin profesional t€
secilit AK, pér secilin aktivitet t& vegant® prokurimit, duke e harmonizuar kriteret e pérzgjedhjes
né ménysé proporcionale dhe t& ndérlidhura me natyrén e tij.

OSHP gjithnjé niset nga fakti juridik, se secili AK né& cilindo nivel (lokal dhe/ose gendror)
ushtron pavarésing institucionale, mes tjerash dhe né fushé e prokurimit publik, perfshiré
sidomos planifikimet e nevojave né raport me kapacitet buxhetore. Mirépo, vendimet e atakuara
8 AK né keté rast, karakterizohen me meta formale dhe nuk i p&rshkruajné elementet genésore
t& aktit administrativ sikurse kérkohen né kuptim t€ nenit 46,47, 48 t& Ligjit pér procedurén e
pérgjithshme administrative lidhur me nenin 115 t& LPP, pérderisa i njé&jti pérmban arsyetim
brenda arsyetimit dhe konkluzione, duke i atribuuar (ng fund & aktit) né cilésing e vendosje
meritore. N& kuptim té legjislacionit pozitiv, konkluzionet jang akte dhe/ose instrumente juridike
pér drejtimin e njé procesi administrativ kurse vendimi, si né ket rast konsiston n€ dispozitivin
e vendimit. Po ashtu akti i atakuar, vérteté pérmban né njé masé t& konsiderueshme pérshkrime
t& dispozitave ligjore, pérshkrimi i té cilave nuk pérben arsyetim, por faktet, provat mbi
vértetimin e tyre duke ju referuar dispozitave relevante. OSHP nuk komenton p€rmbajtjen
materiale t& vendimit t& AK por t& metat ¢ tilla t& aktit, reflektohen ng dilema dhe paqartési tek
operatorét ekonomik. Megjithaté, Vendimi i atakuar né rastin konkret, shpreh né ményr¢ jo
kontestuese vullnetin formal & AK, i cili né aspektet e atakimit bije nén juridiksionin ¢ OSHP
nga piképamja instancionale, sikurse parashihet me LPP.

Nga piképamja e kétij Paneli, raporti i ekspertiz&s p&rfshing t& gjitha pretendimet ankimore t&
paléve, sikurse kérkohet shprehimisht me nenin 114 t& LPP né kontekstin e pérgjithshém t&
vlerdsimit t& pavarur t& secilit pretendim, né raport me natyrén e pretendimit dhe té shkeljeve té
pohuara si dhe duke e pasur parasysh qéllimin, pérmbajtien dhe natyrén e kétij aktiviteti &
prokurimit. Prandaj Paneli konsideroi se rekomandimet ¢ dhéna né t& dhe n€ seancén e mbajtur
me 09.02.23, ku Eksperti shqyrtues ka sqaruar cituar: se mbefet né térési prané Raportit 1€ tij té
dovézuar me dr 02.12.2022 mirépo njé saktésim dua ta béjé tek shqyrtimi  pretendimeve
ankimore lidhur me (GOE) “Miihibauer ID Services GmbH & YMALKO ShPK” me numér
protokolli 617/22 pretendimin ge lidhet me piken 7,4 te DT, (pika 1,a) pérgjigia lidhur me te
éshité né ekspertizé si e pabazuar, ndérsa i gjithé sqarimi i dhéné nga ana ime éshté se pretendimi




éshté i bazuar, andaj pérfundimisht konfirmojé qé sipas sqarimit t¢ dhéné pér kété piké éshité i
bazuar ky pretendim. Kurse pretendimet tjera té kétij OF [ cilésoj si té pabazuara.

Kurse sa i pérket pretendimeve te (GOE) “AUGENTIC GmbH & IN Groupe” me numér
protokolli 628/22 mbes ne térési prané pérgjigjieve né ekspertizé, mendoj se i njejti éshté i
pérgjegishém mirépo, AK 1€ kérkoj sqarime shtesé né lidhje me pikén pér stafin e propozuar, me
kriterin 8 t& DT (certifikatén CISA) .

PSH konsideron se ekspertiza dhe sqarimet e dhéna pér PSH nga ana e Eksperteve jan& né
harmoni me pretendimet ankimore, provat dhe bazén juridike dhe prandaj i mbéshtet dhe
konsideron se rekomandimet ¢ dhéna krijojné efekfin e duhur n& procesin e rivlergsimit t&
ofertave pér keté aktivitet t& prokurimit dhe nuk e atakojné fushéveprimin e AK (Ministrisé s&
Pungve t€ Brendshme) dhe plotésimin e nevojave publike té cilat domosdo duhen p&rmbushur
me produktet dhe/ose shérbimet e kérkuara, té cilat jang planifikuar né harmoni me nenin 8 lidhur
me nenin 9 t&€ LPP. Sidoqofi&, Paneli konsideron se AK, né pajtim me kapacitet ¢ tija sovrane, e
ka drejtuar aktivitetin e prokurimit, né t& gjitha stadet ¢ procedurés, né harmoni me nenin 10
(Mjetet pér promovimin e Transparencés), nenin 11 (Informatat Sekrete Afariste), nenin 43
(Forma dhe Pérmbajtja e Njoftimeve) mes tjerash, lidhur me nenin 53 (Sigurimi i informatave
shtesé pér kandidatét dhe tenderuesit). Aq mé tepér, sipas neni 59 t& LPP, autoritetit kontraktues
i bije barra e pérgjegjésisé qé té themeloi nj& komision vlerésues pér ekzaminimin, vierésimin
dhe krahasimin e ofertave dhe se, cituar “T& gjithé anétarét e Komisionit Vlerésues marrin
pérgjegjési té ploté individuale pér vlerésimin e kryer té ofertés...”

N& kontekstin e pérgjithshém t& kétij aktiviteti t& prokurimit dhe tenderéve t€ dorézuar, Paneli
konsideron se rivlergsimi i kétij aktivitetit t& prokurimit &shté determinuar nga faktet dhe
rrethanat e cituara si mé sipér dhe AK t€ veproj né pérputhje t& plot€ me nenet 59, 60 dhe 72 dhe
sidomos AK & ta keté domosdo parasysh nenin 1 t€ LPP sipas t& cilit, qéllimi i kétij ligji €shté
& siguroj ményrén mé efikase, mé transparente dhe mé t& drejté t&¢ shfrytézimit € fondeve
publike, burimeve publike si dhe t& gjitha fondeve dhe burimeve t€ tjera t€ autoriteteve
kontraktuese né Kosové duke pércaktuar kushtet dhe rregullat g€ do té zbatohen, procedurat gé
do t& ndigen, té drejtat & do t& respektohen dhe detyrimet qé do t& pérmbushen nga personat,
operatorét ekonomik, ndérmartjet, autoritetet kontraktuese, koncesionerét e punéve dhe organet
publike q& zhvillojng, pérfshihen, marrin pjesé ose interesohen, n& akfivitetet ¢ prokurimit ose
qé pérfshihen ose kané t& b&jné me fondet dhe/ose burimet e tilla,

Vendimi sikurse n& pikén 2, t€ dispozitivit 8sht¢ marré ne kuptim te nenit 31, paragrafi 6, i
Rregullores se punés se Organit Shqyrtues t& Prokurimit

Prandaj bazuar né té& lartcekurat dhe pas administrimit t& gjithmbarshém t& shkresave (€ késaj
lénde Paneli shqyrtues konform nenit 117 & LPP, vendosi si né dispozitiv t& kétij vendimi.




1ja e Panelit Shqyrtues
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K&phillé juridike:

Kundeég kétij vendimi nuk &shté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté

qé t’\drejtohet Gjykatés Komerciale né Prishting - Departamentit pér ¢éshtje Administrative,

né afat prej 30 ditésh nga data e pranimit t€ kétij vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:
° AK-MPB
¢ OE-ve ankues
®  Arkivés s&€ OSHP-sé&;

¢ Pér publikim n& ueb- faqe
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